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博士学位論文要約 
「一九世紀における将軍権威の変質と再構築  ―日光社参の歴史的位置―」 
椿田 有希子 
 
 近年の日本近世史研究においては、西ヨーロッパ型の歴史認識からの脱却と東アジア
への着目、治者―被治者間の関係性重視、被治者の社会への関心といった分析視角から、
多様な近世史像が新たに紡ぎ出されてきている。博士学位請求論文（以下、本論と称す
る）では、こうした近年の研究動向に学びつつ、一九世紀における治者の権威の様相と、
それを地域・民衆がどのように受け止めたのか、そして両者のせめぎ合いのなかで、権
威のあり方がいかに変質し再編されていったのかを考察する。 
 そのための素材として本論では、徳川将軍のページェントともいうべき「日光社参」
を取り上げる。なかでも、一九世紀に挙行された唯一の社参である、天保一四年（一八
四三）四月の一二代将軍家慶による日光社参（以下、天保社参と略）を主たる題材とす
る。日光社参は、将軍権威が発露される場である一方、治者（将軍）と被治者（民衆）
とが接しうる数少ない機会であった。加えて、幕末の文久年間に挙行された二度の将軍
上洛や明治元年（一八六八）の天皇東幸とも、治者の遠隔地への動座をともなう大通行
という意味において、数多くの共通点を見出し得る。ゆえに天保社参は、近世後期～幕
末維新期を俯瞰するには好個の題材なのであり、天保社参を主軸に文久上洛・明治天皇
東幸までを考察対象とすることで、一九世紀における治者―被治者の関係性を鮮明に浮
かび上がらせることができるのである。 
 日光社参とは、徳川将軍が自ら日光山におもむき、初代将軍家康（東照大権現）およ
び三代将軍家光（大猷院）の霊廟に参詣する行事である。近世を通じて計一七回挙行さ
れたが、うち一四回は近世前期に集中しており、近世中期以降に行われた社参は、享保
一三年（一七二八）、安永五年（一七七六）、そして天保一四年の三回のみである。近
世初期の社参は比較的小規模であったといわれるが、時代が下るにつれ大規模化し、幕
藩領主のみならずあらゆる階層を巻き込む一大国家行事としての様相を呈するようにな
る。 
 この日光社参に関しては、一九八〇年代頃までは主に交通史や幕藩制国家論の一環と
して研究がなされ、近年では祭祀・儀礼、行列・身分編成など、多様な角度から論じら
れるようになってきている。しかし、従来の社参研究には、以下に挙げる問題点が存在
する。 
 一点目は、これまでの研究では各社参の質的差異について、結果としてあまり解明さ
れてこなかったことである。とくに近年、天保社参に対しては、「形骸化」や「マニュ
アル化」といった、どちらかといえば消極的な評価が与えられる傾向にある。しかし、
天保社参は幕政改革（天保改革）の最中に挙行されており、従って改革遂行上、何らか
の重要な役割を果たしたものと想定すべきである。 
 二点目は、日光社参で将軍権威が発露されたこと自体は以前から言及されてきたが、
その「将軍権威」たるものの性質や時期的変遷に関する具体的な検討が、ほとんどなさ
れてこなかったことである。しかし、社参で発露される将軍権威の本質はたとえ変わら
ないとしても、その内実や発露のされ方は時代状況に応じて少しずつ変化していったと
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想定すべきなのではないか。 
 そして三点目は、近年の社参研究では地域社会や民衆との関わりを探る視点が希薄だ
ということである。しかし近世中期以降の社参の場合、関東のほぼ全ての村々に多少な
りとも影響が及んだといわれている。従って、社参が地域社会・民衆に対して具体的に
どのような影響を及ぼしたのか、そして地域や民衆は社参をどのように受け止めたのか、
といった点の解明が、今なお疎かにされるべきではない。 
 そこで本論では第一の分析視角として、天保社参を地域社会もしくは民衆の問題とし
てとらえ直し、天保期という時期性にとくに留意しつつ解釈する。幕府が天保社参を槓
桿として、当時直面していた政治社会問題、すなわち内憂外患への対処をどのように図
ろうとしたのかを具体的に検討し、天保社参の有した歴史的意義を明らかにする。 
 次に、第二の分析視角として将軍権威の問題に着目する。天保社参の際に発露される
将軍権威を「武威」と「仁政」もしくは「仁徳」の二側面に腑分けし、これらの性質や
発露のされ方に天保期ならではの時期性が反映されているのか否かを具体的に検討す
る。また、従来幕藩領主内部の問題としてとらえられがちだった将軍権威の問題につい
て、治者―被治者間の関係意識という観点を重視し、地域・民衆の視座からの解釈を試
みる。 
 さらに第三の分析視角として、将軍権威発露の諸相、および治者―被治者の関係性に
ついての考察を、天保社参という限られた時点・事象にとどまらせるのではなく、ひろ
く一九世紀という時間軸のなかに位置づけて解釈することとする。 
 
 以上の分析視角に基づき、本論中の各部・各章において具体的検討を加えた。 
 第一部「天保社参と武威の変容―海防体制の再編―」では、将軍権威のうち「武威」
の問題を取り上げた。天保社参は異国船渡来状況下で挙行された唯一の社参であり、将
軍が一定期間江戸を留守にしている間に、不審者すなわち異国船が江戸に侵入する事態
を阻止できなければ、「武威」の決定的失墜を招来しかねない。そうした状況下で武威
の構造がいかに変化したのかを考えた。具体的には、江戸への不審者侵攻を阻止するた
めの警備が、天保社参を機に海上（異国船）からの侵攻を想定し実用性を重視した海防
体制へと改変されたことを、江戸湾の防備拠点である各地域（浦賀・下田・羽田）の事
例にそくして明らかにし、地域の動向が武威のあり方にどのような影響を及ぼしたのか
を考察した。 
 第一章「天保社参と海防問題―浦賀御固め体制を事例に―」では、相州浦賀において
天保社参時に実施された御要害警固体制（「御固め」）を題材に、天保改革のなかで社
参が有した時期的特質や、浦賀という地域に与えられた海防上の役割を明らかにした。 
 浦賀では天保社参時、異国船対策を最重視した「実用」的な御固め体制が敷かれた。
それは、幕府にとっては後顧の憂いなく社参を遂行するのに不可欠な措置であり、一方
で現場の浦賀奉行所にとってみれば、それまで不十分だった武備の充実を図る絶好の機
会でもあった。天保社参は、海防体制が実際に機能するかを試す実地演習の場でもあり、
御固めの準備・遂行過程そのものが、いわば江戸湾防備強化の具現化であった。対外的
危機の深化を背景に、天保社参は海防政策の一環としての性格を強く帯びるようになっ
たのである。 
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 第二章「天保社参をめぐる地域の動向―相州三浦郡の事例から―」では、天保社参時
に幕府が試みた江戸湾防備強化を、浦賀をはじめ相州三浦郡の村々がどのように下支え
していたのかを検討した。 
 当該地域にとって社参とは、地域の特性、すなわち三浦郡が浦賀奉行所関係の御用勤
めに特化された地域だということを再認識させるものであった。とくに浦賀周辺では、
奉行所との相互依存関係が以前から連綿と構築されていた。そのため、天保社参の際に
もそうした奉行所と地域との密接なつながりが大いに発揮され、諸役勤めや費用の負担
などに地域の側が自発的・積極的に応じている。その背景には、社参を機に奉行所との
紐帯を改めて強固にし、生業基盤の保証に繋げようとする、地域民衆のしたたかな思惑
が存在した。 
 天保社参段階に至ると、地域社会の力量や思惑に支えられなければ、社参という国家
行事の遂行も容易ではなくなっていたのである。 
 第三章「天保社参と下田・羽田奉行所の設置―江戸湾防備網構想とその挫折要因―」
では、下田・羽田奉行所の機構整備がすすめられるうえで、天保社参が重要な役割を果
たしていたと指摘した。 
 天保社参の前年、天保一三年（一八四二）一二月に設置された下田・羽田奉行所は、
社参中の異国船対策を最優先課題として与えられたことで、ごく短期間のうちに一定度
の機構整備を達成し得た。社参が元来有する軍事的側面が、とくに海防の面で露わにな
ったのである。また、社参時の江戸湾海防における「実用」志向の存在についても明ら
かにし、下田・羽田を維持するための中長期的展望を含めた江戸湾防備体制の総体を、
「江戸湾防備網構想」と評価した。 
 しかし一方で、下田・羽田で社参にむけた準備がすすめられる過程において、主に地
域社会との関係性の面で数々の根本的問題点が露呈された。それまで御備場がおかれた
ことのない下田・羽田には、浦賀のごとき地域・民衆と奉行所との相互依存関係は存在
しない。いわば防備体制を支えるべき「バックヤード」が機能不全状態だったのであり、
それが社参時の大規模役賦課に際して、役への消極的姿勢や役賦課上の障害といった形
であらわれた。そして、そのことも遠因となり、下田・羽田御備場は結果的にきわめて
短期間で廃止されたのである。 
 
 続いて第二部「将軍の通行と仁政イデオロギーの再構築」では、将軍権威のもうひと
つの側面、すなわち「仁政」をキーワードとして分析を行った。天保社参は、民衆の「公
儀離れ」が表面化した時期に挙行された。だからこそ、仁政イデオロギー再構築の好機
として、将軍の慈悲深さを強調し民衆との紐帯を再確認するための各種演出が、行列通
行の際に意図的に施されたことを明らかにした。そして、そうしたいわば「明君」将軍
アピールが天保社参に限られたものではなく、実は天保改革全体の政策基調であること、
最幕末の文久上洛時にも将軍権威立て直しの手法として採用されていること、さらには
明治天皇東幸時にも類似の手法がみられることに言及し、その意味を考えた。 
 第四章「日光社参を見る眼―天保期における将軍権威の変質と民衆―」では、社参を
将軍・民衆双方の視線が交錯する場と措定し、天保社参時に幕府がとった、将軍権威を
民衆に見せる手法を分析した。また、民衆がどのように将軍を「見て」いたのかを解明
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した。 
 従来の研究では、日光社参時に発露される将軍権威を武威性・神威性の観点から解釈
してきた。しかし天保社参時、将軍が民衆にどのように接したのかを検討すると、従来
の指摘とはかなり異なる様相がみえてくる。幕府は、ときに行列の厳粛さを犠牲にして
でも民衆への配慮を示した。また、高齢者・孝子義僕褒賞、通行直前の拝見規制緩和、
農事上覧などを通じ、将軍の仁慈性や慧眼ぶりを巧妙にアピールした。それによって幕
府は新たな治者イメージを打ち出し、急速に進行しつつあった民衆の公儀離れを食い止
め、仁政イデオロギーに基づく支配関係を改めて結び直そうとしたのである。 
 だが一方で民衆は、かかる「新たな治者イメージ」を、必ずしも幕府の意図どおりに
は受容しない。幕府が、理念的な治者―被治者関係の可視化・具現化を試みれば試みる
ほど、それを受け止める民衆側の意識との齟齬・乖離が、より一層露呈される結果にな
ったのである。 
 第五章「将軍家慶の「明君」化と天保改革」では、凡庸な将軍家慶を天保改革の理念
的支柱に据えるべく、周囲が家慶をどのように「明君」へと仕立て上げようとしたのか
（明君像の形成過程）を、奥儒者の上書などをもとに検討した。そして、かかる家慶「明
君」像が、江戸近郊への御成の際に、民衆へ向け積極的にアピールされたことを明らか
にした。 
 将軍家慶に求められたのは、改革において実質的に何をなし得るかではなく、改革の
正統性を担保する唯一の存在として「明君」たることであった。その背景には、大名明
君の創出に対する幕府の危機感と、寛政期頃から天皇が自らを君主と位置づけ、天下万
民に仁恵・慈悲を施すことがつとめであると主張しはじめたことへの対抗意識が存在し
た。将軍こそが仁政の体現者であり実質的君主であることを天下にむけて顕示するため
の手法が、家慶＝「明君」アピールだったのである。そして、かかる「明君」アピール
が民衆に向けられたのは、民衆の公儀離れが表面化した時期だったからこそ、よりいっ
そう民衆の認知と支持を得ることが「明君」たる絶対要件であり、天保改革の遂行上欠
くべからざる大義名分だったからである。 
 第六章「文久の将軍家茂上洛と地域・民衆―天保社参・明治天皇東幸との比較から―」
では、幕末の文久期に挙行された将軍家茂の上洛を扱い、「将軍が地域・民衆とどのよ
うに接したか」という視点から、天保社参との共通性を探った。また比較材料として、
明治元年の天皇東幸についても同様の視点で解釈し、治者の権威・権力基盤が必ずしも
盤石ではなかった時期、すなわち一九世紀に特有の治者―被治者関係について考察した。 
 文久上洛時、幕府は天保社参と同じ手法、すなわち通行直前の規制緩和などを採用し、
結局は実施しなかったものの、高齢者褒賞も計画している。幕府は最後まで、仁政イデ
オロギーを基とした「明君」治者像をアピールし、民の前に臨み続けようとしたのであ
る。 
 しかし幕府は結局、治者―被治者間の紐帯を再構築することができなかった。そうし
た轍を踏まぬよう、明治新政府は天皇東幸の際に大々的に高齢者・孝子義僕褒賞を実施
し、また農事天覧を行うなどして、天皇の「御綏撫」ぶりをアピールしている。その手
法は天保社参や文久上洛時に実施されたものと非常に似ているが、異なるのは、津々浦
々まで天皇の「御綏撫」ぶりを喧伝することにおいて、新政府が幕府よりもはるかに戦
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略的だったことである。新政府は、近世を通じて民衆の間に浸透した「あるべき治者―
被治者関係」観念に巧みに依拠し、民衆の望む「治者イメージ」にあわせた演出を実施
した。それによって支配の円滑な交代を成し遂げ、新政府への自発的服従を引きだそう
としたのである。 
 
 以上が二部・六章での検討を通じて明らかにしたことである。本論で得た知見をまと
めると、次の三点に大別できる。 
①天保社参は、将軍権威立て直しの一環と位置づけることができる。 
 天保社参の内実は、時代状況の変化、具体的には内憂外患状況に応じて変化していた。
そしてそれは、将軍権威（武威と仁徳）の発露のありかたに象徴的に反映されている。 
 天保社参では、従来の社参とは異なり、異国船渡来の危機を強く意識せざるを得なか
った。そのことが、浦賀・下田・羽田の海防体制強化として結実した。本論第一部では、
社参期間中の異国船侵攻を防ぐための「実用」的対処を第一義に、浦賀・下田・羽田の
防備体制が再編・新規構築される過程を、「江戸湾防備網構想」と評価した。 
  幕府は、「実用」的防備体制を敷くことによって、武威の決定的失墜を回避しようと
した。従来、社参と武威の問題は、主として社参の行軍的性格から読み解かれてきた。
しかし天保社参では、威風堂々たる行列の様子が民衆に向けて誇示されることはなかっ
た。天保社参を機に、積極的に武「威」を発露するよりも、「実用」重視の防備体制を
敷くことで武威の失墜を回避する方向へと、武威のあり方が大きく組み替えられたので
ある。 
 かわって天保社参時に表出してくるのが、将軍権威のもうひとつの側面たる「仁政」
・「仁徳」である。幕府は天保社参時、将軍の仁君性を巧みに演出し、「聡明で慈悲深
い将軍」像を民衆の脳裏に焼き付けようとしている。こうした天保社参を利用した「将
軍イメージ戦略」のバックボーンとなっていたのは、天保改革に際して推し進められた
将軍家慶の「明君」化であった。天保社参における民衆との向き合い方は、天保改革に
通底する政治姿勢だったのであり、公儀離れが顕在化した天保期だからこそ、治者―被
治者関係を再構築するための努力がいっそう求められたのである。しかも当該期、幕府
は、諸大名「明君」群および朝廷の台頭へ対抗する必要にも迫られていた。かかる状況
に対抗するためにも、「明君」将軍を頂点とした「一君万民」性が、社参を通じて表明
されねばならなかったのである。 
 天保社参を挙行することによって幕府は、「内憂外患」状況によって揺らいだ将軍権
威の立て直しを図った。そしてその方法は、武威の組み替えと、仁政を施す主体＝「明
君」将軍の具現化であった。天保社参こそは、幕府としての精一杯の時代対応だったの
である。 
 
②天保社参では、地域社会および民衆が、看過すべからざる影響力を有していた。 
 しかし、幕府がいくら将軍権威立て直しの意向を有していようとも、それが地域の実
情に即していなければ、また民衆に受け入れられなければ、成し遂げることは困難であ
った。 
 海防体制の再編が成功するかどうかは、地域の下支えの有無に大きく左右された。天
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保段階に至ると、社参という「国家行事」を遂行するうえでも、地域社会・民衆の協力
が不可欠だったのである。 
 仁政イデオロギーに基づく治者―被治者関係の再構築にしても、同様である。治者の
側がいくら自らを「明君」だと措定し、仁慈性や慧眼ぶりを盛んにアピールしたところ
で、それが定着するか否かは、ひとえに民衆が受容するかどうかにかかっている。たと
え将軍権威の本質は変わらずとも、その内実もしくは発露のされかたは治者―被治者の
せめぎあいのなかで次第に変質していったのであり、権威を再構築し治者―被治者の紐
帯を結び直すためには、民衆の受け止め方に最大限の配慮を示さざるを得なかったので
ある。 
 
③天保社参で象徴的に表現された理念的な「治者・被治者関係」は、その後も（明治新
政府へと支配が交代した後でさえも）継続している。 
  幕府が天保社参を通じて示した政治姿勢は、その後の文久上洛時、ひいては明治天皇
東幸の際にも援用されている。幕末維新期、さらには幕府から明治新政府に支配が交代
した後でさえも、治者―被治者関係の本来あるべき姿として観念され、治者を一定度掣
肘する役割を果たしたのである。 
 しかし、幕府の政治姿勢と明治新政府のそれとは同一ではなく、背景にあった政治文
化は本質的に異なっていた。にもかかわらず、天保社参・文久上洛と明治天皇東幸とで
は、民衆へ向き合う際の手法が類似している。要するに、近世を通じて培われた治者―
被治者の関係意識に、明治新政府もとりあえずは依拠せざるを得なかったのである。民
衆が「かくあるべし」と観念する治者の理想像はきわめて強固だったのであり、幕府と
の違いを強調したい新政府といえども、そうたやすく「幕府とは違う治者像」を打ち出
すことはできなかった。そして、「治者を治者として受容する被治者がいてこそ、支配
は成り立ちうる」という構造は、明治維新を経ても急激には転換しなかったのである。 
